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Ulrich Engel: UNVORGREIFLICHE GEDANKEN ZUR KONTRASTIVEN GRAMMATIK
0. Seit 1970 besteht im Institut für deutsche Sprache eine Projekt­
abteilung, die eine Folge kontrastiver Grammatiken zu erarbei­
ten hat. Das erste Teilprojekt, eine deutsch-französische Gram­
matik, die der Pariser Germanist Jean-Marie Zemb mit einer Wis­
senschaftlergruppe erarbeitet, steht vor dem Abschluss. Im Lauf 
des Jahres 1973 werden eine deutsch-japanische und eine deutsch­
spanische Grammatik in Angriff genommen; andere kontrastive 
Grammatiken werden folgen. Die Finanzierung dieser Arbeiten er­
folgt durch die Kulturabteilung des Auswärtigen Amtes.
Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass wir über eine alle An­
sprüche deckende Theorie der kontrastiven Grammatik heute noch 
nicht verfügen. Sowohl der Begriff der Kontrastivität als Metho­
den zur Kontrastierung von natürlichen Sprachen oder Teilen von 
solchen bedürfen der Überprüfung und Präzisierung, und dieser 
Prozess wird voraussichtlich nicht übermorgen und auch nicht in 
den nächsten drei Jahren abgeschlossen werden können. Im vollen 
Bewusstsein dieser Forschungssituation wurde im Mannheimer In­
stitut mit der Arbeit an kontrastiven Grammatiken begonnen. Die 
Legitimation für ein solches Vorgehen kann nicht allein aus der 
Erwartung abgeleitet werden, dass jedes Teilprojekt Beiträge 
zur Theoriebildung liefere und sich am Ende eines überschauba­
ren Zeitraums ein leistungsfähiges kontrastives Grammatikmodell 
herausgebildet haben müsse. Eher mag als Rechtfertigungsgrund 
die Zuversicht gelten, dass auch heute schon in Teilbereichen 
gebessert und damit immerhin hier und dort eine brauchbare und 
jedenfalls explizite linguistische Grundlage für den Fremdspra­
chenunterricht bereitgestellt werden könne.
Der Verfasser legt als derzeitiger Leiter der Projektabteilung 
kontrastive Grammatik seine Vorstellungen zum heute Machbaren 
in diesem wichtigen Sektor der angewandten Linguistik vor.
1. Wer kontrastive Grammatik treiben will, sollte auf brauchbare 
Beschreibungen der zu kontrastierenden Sprachen zurückgreifen 
können. Der Beschreibungsstand selbst der Kultursprachen muss
aber als ganz unzureichend bezeichnet werden. Dies ist an einigen 
Beispielen zu erläutern.
Der Bereich der "Wortstellung" im Deutschen hat zwar in neuerer 
Zeit zahlreiche Bearbeiter gefunden; es ist vor allem an die Ar­
beiten der zweiten Prager Schule , auch an einige Mannheimer Un- 
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tersuchungen zu denken. Dass die Duden-Grammatik die "Wortstel­
lung" auf knapp zehn Prozent ihres Umfangs behandelt, kann damit
als einigermassen der Forschungslage entsprechend bezeichnet wer- 
a
den . Demgegenüber handelt die kleine Polnische Grammatik von 
Damerau die Stellungsproblematik auf weniger als zwei Prozent 
des Umfangs ab. Dies wäre einsehbar, wenn die polnische "Wortstel­
lung" auf einfache Weise geregelt wäre. Tatsächlich dürfte man 
hier aber ein erheblich komplizierteres Regelsystem benötigen als 
für das Deutsche, wie überhaupt die sogenannte Freiheit der 
Stellungsverhältnisse häufig nichts als ein Indiz dafür ist, 
dass ein besonders vielfältiges und noch nicht durchschautes 
Regelsystem vorliegt.
Auch zur verbalen Valenz (Satzbaupläne, Satzmodelle u.a.) lie­
gen zum Deutschen eingehende, wenn auch noch nicht völlig be-
kfriedigende Darstellungen vor . Für das Englische, das Franz- 
sische und das Polnische ist Vergleichbares kaum zu finden.
Nominalisierungen (vgl. dt. Die Autoren haben den Vertrag ge­
brochen / der Bruch des Vertrages durch die Autoren) sind für 
dos Englische ziemlich eingehend beschrieben"’. Für das Deutsche 
liegt nur weniges vor^, und noch dürftiger scheinen die Verhält­
nisse in der polnischen Grammatik zu liegen.
Schliesslich ist der Gesamtbereich der Semantik allgemein noch 
völlig unzureichend bearbeitet. Dabei sind mindestens zwei Teil­
komponenten zu unterscheiden: die notwendig aussereinzelsprach- 
liche Tiefensemantik und die Semantik der Einzelsprachen in ih­
ren verschiedenen Spielarten^. Es ist vor allem bedauerlich, 
dass die beiden Komponenten in den letzten Jahren in den Streit 
linguistischer Schulen hineingezogen worden sind”. Jedenfalls 
kann zur Zeit keine Rede davon sein, dass im Bereich der Seman­
tik die Hauptprobleme gelöst wären. Kontrastierung unter Aus-
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Schluss des Semantischen ist aber im Grunde ein Unding. Sie er­
laubt zwar Antworten auf Fragen wie die nach der Zahl der Kasus 
im Deutschen, Englischen, Französischen, Polnischen und Ähnli­
ches; für die Ziele des Fremdsprachenunterrichts ist aber damit 
nur wenig getan.
Der kurze Überblick hat gezeigt, dass die erste Bedingung für 
kontrastive Grammatiken - zureichender Beschreibungsstand der 
Einzelsprachen - noch nicht erfüllt ist.
2. Die theoretischen Grundlagen der heute vorliegenden Beschreibun­
gen von Einzelsprachen sind verschieden.
Für das Deutsche existieren traditionelle, strukturalistische,
generative und dependenzielle Beschreibungen, allerdings oft
9nur für Teilbereiche der Grammatik . Ähnliches gilt für das Eng­
lische und das Französische; allerdings stimmen die je behandel­
ten Teilbereiche nicht durchweg überein. Für das Polnische liegen 
nach meinen Informationen im wesentlichen traditionelle Gramma­
tiken und einige Ansätze nach generativem Verfahren vor.
Sprachen mit heterogener Grammatik sind nicht vergleichbar. Der 
Hinweis, dass die zu beschreibende Sache ja unabhängig vom Be­
schreibungsverfahren dieselbe sei, hilft wenig, weil das Objekt 
erst durch die Beschreibung Struktur erhält*®.
Die Folge ist, dass die Erstellung einer kontrastiven Grammatik 
praktisch in allen Fällen zuerst die Erstellung theoretisch 
übereinstimmender Grammatiken der zu kontrastierenden Einzelspra­
chen erforderlich macht.
3. Der Begriff der Kontrastivität ist noch weitgehend ungeklärt. Es 
besteht also noch durchaus keine Einigkeit darüber, was denn eigent­
lich zu kontrastieren sei. Vielfach wird diese Frage nicht einmal 
reflektiert, man stellt vielmehr ganz naiv einzelne Wörter oder 
Kategorien gegeneinander, und oft ist die einzige explizite Recht­
fertigung für die Auswahl je einer Einheit aus Ausgangs- und 
Zielsprache die gemeinsame Benennung (z. B. "Genetiv", "Artikel", 
"Präsens" u.a.). Dieses im Grunde vorwissenschaftliche Verfahren
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funktioniert tatsächlich in einer ganzen Reihe von Fällen, wo 
einigermassen klare Entsprechungen vorliegen. Dafür einige Bei­
spiele:
1 : 1 -  Entsprechungen: "unbestimmte Menge" wird im Deutschen 
durch Artikellossigkeit, im Französischen durch den article 
partitif bezeichnet: Butter - du beurre. Von dem Sonderfall 
der näheren Bestimmung durch Mengenbezeichnungen (wenig Butter 
- peu de beurre) muss dabei allerdings schon abgesehen werden.
1 : 2 -  Entsprechungen: im Englischen werden habituelle Vorgän­
ge durch einfache Formen, aktuelle Vorgänge durch die progres­
sive Form ausgedrückt (He goes to school - He is going to school), 
während im Deutschen dieser Unterschied nicht morphologisch be­
legt ist (es heisst in beiden Fällen Er geht zur Schule)-. Es 
ist dabei allerdings nicht mitberücksichtigttdass in vielen 
Fällen auch im Deutschen der Kontext disambiguiert, etwa durch 
Adverbialbestimmungen wie da, eben bzw. seit einem Jahr u.a.
Und ebenso werden bei der "Einordnungsergänzung" im Polnischen«
verschiedene Kasus verwendet, je nach dem ob das "Subjekt" ein 
Fronomen oder ein Nomen ist, während für das Deutsche in beiden 
Fällen derselbe Kasus gilt:
Mein Bruder / das ist ein Ingenieur.
M6j brat jest inzynierem:
To jest inzynier.
Aber solche durchschaubaren Entsprechungen zählen zu den Aus­
nahmen. Enorme und weitgehend ungelöste Schwierigkeiten treten 
auf, wenn man Lexeme kontrastiert. Die Wortgleichungen stimmen 
nur oberflächlich betrachtet, schon bei einfachen Syntagmen gel­
ten Sonderregeln; scheinbar kann gelten trinken = boire; aber 
aus einer Tasse trinken entspricht boire dans une tasse usw. Mit 
wachsenden Syntagmen wachsen auch die Unterschiede; man muss 
sich fragen, was unter diesen Umständen einfache Wortgleichungen 
wert sind, ob sie nicht mehr verwirren als erklären.
Es liegt nahe, angesichts dieser Situation von übereinzelsprach- 
lichen Bedeutungseinheiten auszugehen, die dann Kontrastierungen 
in mehreren Richtungen zugleich erlauben**. Dies wäre nur mit
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Hilfe eines Kalküls möglich, der bislang in angemessener Form
12noch nicht entwickelt werden konnte und der ausserdem, wie 
alle Kunstsprachen, mit dem Makel behaftet wäre, dass er letzten 
Endes eben noch in natürlicher Sprache definiert werden müsste. 
Semantik als Wissenschaft hat sich noch nicht konstituiert.
k. Aufgrund der geschilderten Situation ist die Domäne des jetzt 
und hier Machbaren eng umgrenzt.
Eine kontrastive Grammatik wird sich heute im wesentlichen auf 
die Morphostruktur beschränken müssen. Semantisches könnte nur 
im Rahmen des Möglichen (und das heist: spärlich) einbezogen 
werden.
Es wird sich dabei gewöhnlich um eine unidirektionale Gramma­
tik handeln, weil volle Reversibilität Utopie bleiben muss, so­
lange eine mehr oder weniger universelle Semantik nicht als ter- 
tium comparationis zuhanden ist. Allerdings können zwei Konver- 
se unidirektionale Grammatiken ineinandergearbeitet werden:
A -*• B + B A. In diesem und anderen Fällen werden die Äqui­
valenzen im einzelnen jedoch relativ konventionell fortzulegen 
sein (etwa nach dem Verfahren guter Wörterbücher).
Hinsichtlich der theoretischen Grundlage muss diese Grammatik 
nicht notwendig traditionell sein. Es ist sogar eine sinnvolle 
Kombination mehrerer Theorien (die freilich je auf Teilbereiche 
zu beschränken wären) denkbar. Jedenfalls hat die generative 
Grammatik ihre oft behauptete besondere Eignung für die Basis­
komponente noch nicht unter Beweis gestellt; meines Erachtens 
ist der Dependenzgrammatik im Basisbereich gleiche Brauchbar­
keit einzuräumen. Dass, und zwar in Grammatiken beliebiger Prä­
gung, eine umfangreiche transformationeile Komponente anzusetzen 
ist, sei nur am Rande erwähnt.
Schliesslich muss angesichts des Forschungsstandes eine Auswahl 
getroffen werden. Dabei sollte nach Möglichkeit die gesamte Le- 
xis in übersichtlicher Struktur beschrieben werden. Innerhalb 
der Syntax sollte der Bereich vom Monem bis zum Satz (Satzge- 
füge) abgedeckt sein , ausserdem die phonische Komponente. Da-
J
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bei wäre es zweckmässig, zwischen relationaler Struktur und li­
nearer Struktur zu unterscheiden.
Zur Syntax wäre vermutlich der grösste Teil dessen zu rechnen, 
was in Grammatiken als "nur stilistisch" abgetan und abgescho­
ben wird, und was doch oft Syntaktisches ist, das die Syntakti- 
ker nicht erklären können.
Falls eine solche Auswahl immer noch zu vieles übrig lässt, muss 
nach praktischen Gesichtspunkten entschieden werden: was von 
Lernenden falsch gemacht wird, was offenkundig unangemessen be­
schrieben ist, soll dann bevorzugt behandelt werden. Eine sol­
che sekundäre Auswahl ist auf systematische Fehleranalysen ange­
wiesen.
Anmerkungen
1Es sind vor allem die Arbeiten von Benes zu nennen.
2
Engel, Wortstellung; ders., "Satzgliedfolge".
•*Die Angaben beziehen sich auf die 2. Auflage von 1966. Die 3. Auf­
lage (erscheint im Frühjahr 1973) lag bei Abschluss des Manuskrip­
tes noch nicht vor.
^Vgl• die einschlägigen Arbeiten von Helbig und von Schenkel, fer­
ner Engel, Schumacher, Ballweg-Hacker-Schumacher.
5S. Lees, Nominalizations.
6Eine umfangreiche Monographie zur Nominalisierung im Deutschen be­
reitet j. Toman im Institut für deutsche Sprache vor.
^Vgl. bs. die Arbeiten von Fillmore, Lakoff, Mc Cawley, Ross, in 
Deutschland die von Brekle und Heger.
Q
°Dass universelle und einzelsprachliche Semantik sich anschlössen, 
ist bisher gelegentlich behauptet worden. Vermutlich kann aber nur 
eine Verbindung beider zu brauchbaren Sprachbeschreibungen führen.
Es seien erwähnt einschlägige Arbeiten von Bierwisch, Engel, Er­
ben, Flämig, Hundsnurscher, Mötsch, Helbig-Schenkel, Heringer, 
Glinz, Hartung, Helbig, Schulz-Griesbach. Die Liste will weder 
vollständig noch repräsentativ sein.
^So hängt es zum Beispiel offenkundig vom grammatischen Regelsystem 
ab, ob dem Mädchen in Der Polizist goß dem Mädchen Wasser ins Ge­
sicht als Dativobjekt oder als Pertinenzdativ aufgefasst wird.
^Diese Lösung schlägt Coseriu vor.
12Um die Entwicklung solcher Kalküle freilich hat sich die generati­
ve Semantik in den letzten Jahren nachhaltig und mit beachtlichen 
Teilerfolgen bemüht.
^Fast alles, was Gegenstand der Textlinguistik bildet, muss damit 
ausgespart bleiben.
o
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